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1．はじめに 
 筆者は，現場経験から，「数学的な考え方」
の教師評価と生徒の自己評価にズレが生じて
いると感じていた。そのズレを改善する方法
として，自己評価活動に着目した。そして，
ズレの改善を図るために，自己評価を取り入
れることの有効性を検討するとともに，授業
研究において自己評価活動を取り入れた実践
的研究を行ったのである。本論文の目的は，
授業研究（8 時間）において，生徒の自己評
価活動を中心とした分析・考察から，自己評
価活動が，数学学習の改善を図る上で果たす
役割を実証的に明らかにすること。また，そ
こから指導への示唆として，「数学的な考え
方」の教師評価と生徒の自己評価のズレの改
善を図るための手立てを導き出すことである。 
 
２．「数学的な考え方」と自己評価 
2.1.「数学的な考え方」の評価のズレ 
 片桐（2004）は，「数学的な考え方」を「そ
れぞれの問題解決に必要な知識や技能に気づ
かせ，知識や技能を導き出す力である。さら
にこのような知識や技能を駆り出す原動力で
ある。」と述べている。また，筆者も同様に，
「数学的な考え方」を問題解決過程で起こる
思考や方略（プロセス）ととらえている。こ
れらのことから「数学的な考え方」は，問題
解決の思考過程におけるものであるため，問
題が解けた，解けないという結果によって判
断することが難しく，表面には表れにくいと
言える。教師はそれを理解しているため，評
価をする場合，思考過程を観察し判断してい
る。しかし，生徒は問題が解けた，解けない
という結果で判断していることが多い。その
原因として，「数学的な考え方」やその評価規
準を生徒が理解していないということがあげ
られる。そのために，ズレが生じていると考
えられる。それを改善する方法として，まず，
生徒が「数学的な考え方」をどのように捉え
ているかを，教師が理解することが重要であ
る。そのため，生徒自身の「数学的な考え方」
の捉えを表に出すための活動が必要となる。
それが自己評価である。毎回，自己評価表に
「数学的な考え方」について記述させること
で，生徒の考えを教師が理解できると共に，
生徒自身も自分の考えを振り返ることができ
る。それには，自分自身を的確に振り返る能
力，そして，その振り返りを認知する能力が
必要となる。それが身に付けていけば，評価
のズレが縮まるはずである。したがって，教
師評価と生徒の自己評価のズレの原因の１つ
が，自分を振り返る活動にあることがいえる。
したがって，そのズレを改善するためには，
自分を振り返る活動，そして，そのもととな
るメタ認知が重要であることが示唆された。 
 
2.2.自己評価 
自分の認知について認知することをメタ認
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知という。メタ認知について，メタ認知を「メ
タ認知的知識」と「メタ認知的技能」に類型
化し，これらの役割を有機的に関連づけて研
究している重松(1994)の研究，さらに，「メタ
認知的技能」に含まれている「自己評価」に
言及している，安彦（1987）（2002），矢部（1998）
（2003）の研究を参考にした。特に，自己評
価について，安彦（1987）は，「自己評価を教
育実践と教育評価の中心に位置づけるもの」
として論じていることからも，自己評価の重
要性が指摘できる。しかし，自己評価を授業
で実施しても，自己評価能力が育っていない
と適切な自己評価ができない。日常の中で自
分を振り返ることは多々あるが，目標を立て，
意識して振り返ることはあまりないからであ
る。自己評価を意識して行っていかなければ，
自己評価能力が育たないと考える。そのこと
から，生徒には自己評価の意義を説明したう
えで，日々の授業において自己評価活動の時
間と場を保証し，習慣化させていくことから
始めていかなければならないのであるという
ことが示唆された。 
また，矢部の自己評価活動の研究は，「自己
目標」「自己活動」「自己評価」「自己強化」に
よって自己評価活動が構成され，「自己目標」
では，「行動次元」の目標が必要であるという
ことも示唆された。 
そして，自己評価と数学学習という側面か
ら，根本（1998）が提案する自己評価の目的，
そして，自己評価活動をよりよく行わせるた
めの生徒への援助方法の視点に着目すること，
さらに，生徒の自己評価を促す最大の要因は，
授業過程の分析や教材研究など，教師自身の
真摯な自己評価，つまり，教師の姿勢が重要
であるという示唆を得た。 
 
３．授業研究 
3.1.構成メンバー 
 授業研究は，数学教育学研究者 2 名（岩崎
浩：上越教育大学， Heinz Steinbring：
Universität Duisburg-Essen）と筆者を含む
現職大学院生 3 名及び大学院生 1 名の計 6 名
のチームによって実施された。授業者は，メ
ンバー内の現職大学院生が担当し，筆者は授
業者補助及び自己評価を担当した。 
 
3.2.対象クラスと単元の指導計画 
○対象クラス：上越市内の中学校 1 年生 1 ク
ラス（41 名：男子 22 名，女子 19 名） 
○実施期間：2008 年 5 月中旬から 6 月上旬 
1 単位時間（50 分）ずつ合計 8 単位時間 
○単元：正の数・負の数の乗法から四則まで 
○授業展開【表 1】 
時 授業展開 
１ 説明
正×正＝正，負×正＝負となる理由を，具体
的な数値で説明。 
２
プレゼ
ン準備
宿題のレポートを持ち寄り，班で検討しまと
めていく作業。予告…プレゼンテーション 
３
プレ
ゼン
選ばれた４班（10 班中）がプレゼンテーショ
ンを行い，質疑応答。残り 6 班は質疑と評価
４ 議論
発表内容をさらに詳しく，全員で意見交換。
表現力を中心に展開。 
５ 説明
豆テスト実施。除法について乗法と同じよう
に説明。生徒が考え方を表現していく展開。
６ 説明
逆数と指数。考え方を説明させる展開。指数
では指数法則にもふれる。 
７
説明
計算
乗法法則と四則演算。計算の方法を生徒が説
明。生徒が考え方を表現していく展開。 
8 計算 四則演算（7 時と同様）。後半は計算練習 
 
3.3.具体的活動 
3.3.1.指導案検討 
 指導案は授業者によって提案され，研究者
から代案となりうるアイディアが出されるな
どして，チーム全体で検討した。 
3.3.2.授業実践とその記録 
 授業の様子は，計 4 台のビデオカメラで記
録した。1 台は授業全体の様子と教師の動き
を中心に記録し，残りの 3 台は 3 名の抽出生
徒をそれぞれ記録した。また，生徒一人一人
に授業の事前・事後に自己評価表を記入させ，
回収し，教師がコメントし返却した。 
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3.3.3.反省的検討 
 授業終了後，授業全体を記録したビデオを
観ながら，生徒によって書かれた自己評価表
も参照し，チーム全体で反省的検討を行った。
しかし，生徒の内面はビデオ視聴では理解で
きないことが多かった。そのため，ビデオで
は分からない生徒の内面の情報を得るため，
自己評価表の記述を参考にし，授業中の生徒
の活動や思考を分析的に理解していったので
ある。検討会において，自己評価表はこのよ
うに用いたのであった。 
 
4．自己評価表 
4.1.自己評価表の項目 
【図１】 自己評価表 
今回使用した自己評価表【図１】では，6
つの項目を設定し，生徒に自己評価させた。 
(1)授業前の準備の項目 
(2)本時の目標とその振り返りの項目 
 （この項目を以下自己目標の項目と呼ぶ） 
(3)具体的な項目を ABC で評価する項目 
(4)疑問点や分からなかった点を書く項目 
(5)自分が今日どんな考え方をしたか，また他
の人や先生から学んだ考え方を書く項目 
（この項目を以下「数学的な考え方」の項目と呼ぶ） 
(6)今日の感想の項目 
 それぞれの項目に効果を期待し，設定した
が，今回の分析で使用する(2)の自己目標と
（5）の「数学的な考え方」を記述する項目に
ついての設定理由を述べる。 
(2)自己目標の項目： 
自分に合った望ましい目標を設定するため
には，まず自分はいつもどうしているのか，
そしてどう改善・向上していきたいのかを認
知していなければならない。そのための手段
として，この項目に，自分を意識的に振り返
させることができるように「自分は数学の授
業でいつも…，だから今日は…」という文言
を入れた。これは，Mellin-Olsen(1987)の指
摘するメタ学習の考え方を応用したものであ
る。特に，「自分は数学の授業でいつも」とい
う書き出しは，G.Bateson の意味で状況指標
(context markers)を想起させることになる。
また，ここでいつも生徒がしていると意識し
ていることを書かせることは，生徒の数学学
習におけるメタ学習の結果としてのメタ知識
を表現することとなる。すなわち，生徒自身
が想起した状況における生徒自身の認知的及
び情意的傾向を表現することとなる。また，
「だから今日は」という書き出しは，これを
受けて学習者自身が目標を立てることとなる。
これは，学習者がある状況に直面したときの
認知的及び情意的傾向を知り，それを自ら改
善するために行う行為を助長するという，メ
タ認知の教育上最も重要な機能を意識したも
のである。E.Fischbein(1989)もメタ認知が教
育における永遠のテーマであると指摘し，こ
のことを強調している。これにより，生徒に
自分自身の目標をメタ認知のレベルで，より
具体的に書かせるという効果が期待できる。 
(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
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(5)「数学的な考え方」の項目： 
「自分は今日どんな考え方をしたか。また
他の人や先生から学んだ考え方を書こう」と
いう形で記述させることで，授業に対し「数
学的な考え方」を意識させることができ，「数
学的な考え方」とは何かを知るきっかけとな
ると考えた。しかし，教師が「今日の数学的
な考え方はこうですよ。」などと，説明したり，
記述をどうすればよいかなど伝えたりすると，
考え方の欄に教師の言葉通りの内容を記述し
てしまい，本当の生徒の考え方は表に表れて
こない。そのため，記述方法や内容ついて，
一切指導はしないこととした。よって，生徒
は授業から重要なことを読み取り，「数学的な
考え方」とはどういうものかを考え，記述す
ることになる。だから，教師は，生徒が授業
で「数学的な考え方」をどうとらえたかを記
述から理解でき，指導改善につながるという
効果が期待できる。 
 
4.2.自己評価活動の実際 
4.2.1.授業研究前の取り組み 
 授業研究のはじめに，自己評価について，
生徒に自己評価の目的を伝えた。 
○メタ認知能力の向上 
自己評価は，自分を振り返ることにより，
自分の認知を理解するということが，学
力の向上につながるということ 
○成績には入らないこと 
  成績に入るという前提だと，自分の本当
の姿を見つめることができないため 
○自己評価表をどう教師が使うか 
  生徒の実態をより理解し，今後の授業に
役立てていくということ 
○具体的な記述の方法 
  自己目標の記入については，今までの数
学の授業を振り返るように指示 
4.2.2．自己評価活動の流れ 
 毎時間の授業での自己評価活動は以下の通
りである。 
○授業の前に，自己評価表の「授業前準備
の項目」と「本時の目標の項目の目標部
分」を記入させる。 
○授業の残り 5 分間を使い，すべての項目
への記述を行い，回収する。 
○授業後，教師は自己評価表へコメントを
入れる。 
○次の授業開始前に自己評価表を生徒に返
すと同時に今日の自己評価表の目標欄を
記入させる 
 前時の自己評価表を次の授業開始時に新し
い自己評価表の配布と同時に返却する目的は，
生徒の机上には前時の教師のコメントの入っ
た自己評価表と本時の新しい自己評価表が一
緒にあるという状態になるため，生徒は自然
と前時の自己評価表を参照しながら，本時の
目標を記入するという効果をねらったもので
ある。  
 
4.3.教師のコメント 
自己評価表には，毎回コメントを入れた。
生徒が記入したものを返すとき，実践経験上，
教師のコメントがあるかないかで，生徒のそ
の後の自己評価の記述に大きな影響を与える
からである。全体的なコメントの入れ方とし
ては，肯定的なコメントを入れるようにここ
ろがけた。具体的な規準であるが，今回の分
析の視点である(2)の自己目標の欄へのコメ
ントのみ記述する。 
(2)自己目標の項目： 
○目標に対して達成できていた場合は，good
と記入。またはそのことを認める記述 
○達成できていなかった場合は，達成するた
めの支援を記入した。 
○全体的には肯定的なコメントを入れ，次時
への意欲を促すようにした 
(5)「数学的な考え方」の項目： 
○記入されていない場合は，「友達の考え方で
よかった考え方をメモするといいね」「自分
がどんな考え方をしたかを意識して授業を
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受けてみよう」など，考え方を振り返るよ
うな方法を記入。 
○記入されていた場合は，「とてもよい考え方
だね」「よい所に気がついたね」「いろいろ
な考え方をすることは大切なことだね」な
ど，肯定的なコメントを記入。 
 
５．分析の視点  
毎時間の自己評価すべて（41 人×8 時間分，
計 325 枚）をデータ化し，それをもとに（2）
「自己目標」と（5）「数学的な考え方」の項
目を中心に分析を行った。分析の視点は，以
下の通りである。 
○自己目標を立てるとき，何が影響している
のか。 
○自己目標を生徒は有効に活用したか。また，
有効に活用するためには何か必要か。 
○授業の質は「数学的な考え方」の記述に対
し，影響しているのか。 
○自己目標を習慣的に活用している生徒の
「数学的な考え方」の記述の質はどうか。 
 
６．自己評価表の分析 
6.1.自己目標 
6.1.1.自己目標の内容と授業との関係 
 自己目標の内容を分類すると，次の 5 つに
分類できた。 
①計算に関すること 
 例）計算ミスをなくす。符号に注意するな
ど処理について 
②記述に関すること 
例）ノートをきれいにとる。工夫してまと
めるなど 
③表現力に関すること 
 例）発表する。説明できるようにするなど 
④情意面に関すること 
 例）集中する，しっかり聞く，いろいろな
考えをだそうなどの態度や意欲 
⑤考え方に関すること 
 例）他の人と比較する。今まで考え方を利
用するなどの具体的な考え方 
時間ごとの人数は，【表 2】である。【表 2】
の 1 時間目と 2 時間目に着目していくと，1
時間目では計算に関する目標を設定している
生徒が多いが，2 時間目を見ると表現に関す
る目標設定が多くなり，それ以降も同じよう
な傾向がみられる。 
 なぜ，そうなったかという理由について，
筆者の解釈を述べる。1 時間目の計算目標を
立てた生徒の振り返りをみると，その目標の
振り返りではなく，違うことを記入していた
り，空欄だったりしていた。これは，目標と
授業の展開とがあわなかったことを意味して
いる。これまで受けてきた授業に対して，自
分はどうだったかということが，1 時間目の
目標から読み取れるのである。今回の授業研
究以前の授業を参観したときは，正負の加
法・減法の計算練習ということもあり，生徒
の受けとり方が，計算中心であった。 
このことから，授業展開の質が変わること
により，生徒の目標の質も変わるのである。
実際に，2 時間目以降は授業の質に変化はな
く，説明を中心とした授業展開であったため，
表現に関する目標を設定している生徒が多く
なっていた。しかし，5 時間目を注目すると，
表現の項目が減って，逆に計算や情意面の項
目が高くなっている。これは，事前に豆テス
トを実施すると伝えたからであると推測でき
る。例えば，生徒 I は「自分は数学の授業で
いつも計算ミスが多い，だから計算ミスをな
くす」【図 2】と書いている。 
【表 2】自己目標の分類の時間ごとの人数 
時 ①計算 ②記述 ③表現 ④情意 ⑤考え
１ 20 人 5 人 10 人 5 人 1 人
２ 6 人 4 人 19 人 10 人 2 人
３ 1 人 5 人 13 人 21 人 1 人
４ 6 人 3 人 15 人 15 人 1 人
５ 9 人 3 人 6 人 20 人 3 人
６ 9 人 7 人 12 人 11 人 2 人
７ 8 人 5 人 15 人 10 人 0 人
８ 8 人 5 人 10 人 15 人 1 人
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【図 2】生徒 I の「自己目標」 
つまり，授業を受ける前に，前時の授業や
教師の指示から予想される学習場面を想起し，
そこで自分がいつもどのようなことをしてい
るのか，その時に犯しやすいこと等の自分の
認知的及び情意的傾向（メタ認知）を記述し
ていた。また，生徒が想起する場面というの
は，教師が意図している授業のねらいという
よりもむしろ，生徒たちの最も関心の高い場
面であった。豆テストはその典型的な例であ
る。つまり，生徒たちにとって，はじめの 10
分間の豆テストであっても，非常に関心の高
いものに対して，目標を立てたのである。そ
して，授業後，授業中の自らの活動を振り返
り，この目標の観点から自己評価していた。
例えば，生徒 I は，「計算ミスは少なかったと
思います。テストでは見直しを何回かするこ
とができました。これからも続けていきたい
です。」【図 2】と記述していた。 
同様に，3 時間目においても，事前にプレ
ゼンテーションをするということを伝えたた
め，発表する側や聞く側が事前に分かってい
て，その時に自分が何をすればよいかも理解
できるため，「集中してしっかり聞く」という
ような情意面の目標を記述する割合が高くな
った。3 時間目や 5 時間目のように，事前に
やるべきことが分かっている場合，そのとき
はいつもどうしているのか，そしてどうした
らよいかという風に，その場合その時間で自
分は何をすべきか，という目標を設定してい
たと考えられる。 
授業の質や事前に予告されることで目標は
変化していくが，目標自体，自分を振り返り，
それを改善していこうという目標には変わり
ない。また，その目標は，教師が狙っている
目標というよりも，生徒がその時々に想起し
た学習場面についての自分の認知及び情意の
傾向を考慮し，自らの目標を立てていたので
ある。そして，全員の自己目標を分類した結
果をもとに，教師が意図した説明をする授業
展開と自己目標との整合性について分析した。
自己目標に，表現に関する目標を記述してい
た生徒の人数を調べていくと，41 人中 33 人
の生徒が表現に関する目標を 1 つ以上，記入
していた。これは 80％以上の割合であった。
このことからみても，授業の質と目標とが整
合しているということが確かめられた。 
以上のことから，授業展開と目標とは整合
するような形で変わってきているということ
が確認できる。つまり，授業展開を察したり，
予測したりして，自分はその場合何をしてき
ているのか，または，ある状況における自分
を想定してそこで何をすべきかを考え，本時
の目標を設定していると考えられる。 
 したがって，授業展開の質が，生徒が記入
する自己目標に表れる。だから，教師は，生
徒の自己目標を分析し，生徒の自己目標と教
師の意図した目標を比較することで，教師の
目標と実際に行った授業展開との整合性が検
証できるということが明らかとなった。 
 
6.1.2.自己評価のサイクル 
 自己目標を別の視点で分類してみると，
99.4%（325 枚中 323 枚）が，自分が改善した
いことやさらに伸ばしたいことを記述してい
た。この要因として，目標の記述のところに
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「自分は数学の授業でいつも…，だから今日
は…」をいれたことが挙げられる。目標分類
の考え方の 1 つとして，ブルームら（1973）
は，「内容次元と行動次元がある」と言及して
いる。今回の目標と照らし合わせてみると，
99％以上で行動次元の目標が書かれていた。
これは，自分を振り返るときに，数学の授業
で自分がどういうことをしているかという行
動面を振り返っているためであった。それを
促しているのが，「自分は数学の授業でいつも
…，だから今日は…」というリード文であっ
た。その行動次元の目標とその振り返りを，
生徒はどのように次の目標へと活かしていっ
たかを，次のような関係でみた。前時の目標
を振り返り，それが達成したか否かと，その
結果，本時の目標がどのように変化していっ
たかである。この関係を次のような方法で分
類した。まず，個々の自己目標を例【図 3】
のように時系列に並べ，前時の目標と本時の
目標を，前時の振り返りに書かれた内容から
達成の様子を判断し，比較をしていった。 
 
 
時 いつも だから ふりかえり 
５ 発言しない 発言しよう また，発言することがで
きなかった 
６ 発言しない 発言する 発言することができた 
７ ミスる ノーミス 少し間違えてしまった 
 
  【図 3】 自己評価のサイクルの例 
この生徒の例【図 3】では，5 時間目の目標
は，達成していないため，6 時間目の目標に
は，前時と同様の目標が設定させていた。こ
れは，【表 3】の③にあたる。次の 6 時間目は
達成したため，7 時間目は異なる目標を設定
していた。これは，【表 3】の②にあたる。こ
のように，すべてのデータを分析していくと，
【表 3】のような 6 つのパターンに分類する
ことができる。 
 
【表 3】自己目標の分類 
分類 前時の目標 本時の目標
① 達成していない 変更 
② 達成 変更 
③ 達成していない 変更なし 
④ 達成 変更なし 
⑤ 達成 変更なし 
④との違いは目標に質の向上が見られたもの 
⑥ 空欄や意味の分からない記述等 
この 6 パターンのうち，②③⑤のパターン
が，前時の目標の振り返りを本時の目標に反
映しているととらえることができる。つまり，
自己評価表を有効に活用していると判断でき
る。その中で，最も有効に自己評価を使用し
ていると考えられるのが，③⑤である。下の
【図 4】は⑤の例である。 
  【図 4】 自己目標の分類の⑤の例 
これらを時間ごとにみると，プレゼンテー
ションや議論といった表現力にかかわる授業
展開であり，同じ活動を継続して実施してい
った授業の時の多く現れた。このことから，
自己評価を有効に活用させるためには，継続
的な授業展開を行っていくことが有効である
ということが確かめられた。 
次に，今回実施した「自己目標」の欄が，
矢部(1998)の自己評価活動のモデルにどう関
３時間目の自己目標 
４時間目の自己目標 
前時の振り返りでは，説明できたという評価をし
ているが，「なぜそうなったかを考え，うまく
説明できるようにしたい」と記述し，質の高
い説明をしたいという意図が表れている。 達成している 
目標変更なし③ 
目標変更② 
意見を
言う
発表では，いろいろな考
え方を説明できました
達成していない 
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係づけられるかを考察していく。矢部の提唱
する４つの活動に，今回使用した自己評価表
に関連させていくと，次のようになる【図 5】。 
 
【図 5】矢部のモデルとの関係 
この自己評価活動の理想的なサイクルが，6
つのパターンの中では，⑤（目標は達成した
が，さらに質の高い同様の目標を設定してい
る）の場合であると捉えた。前述したとおり，
⑤が起こりやすいと考えられる状況は，継続
した授業展開のときである。 
だから，生徒の自己評価活動の理想的なサ
イクルを実現するためには，継続的な授業展
開が重要であるということが示された。 
 
6.2.「数学的な考え方」 
 自己評価表の「数学的な考え方」の記述内
容（325 枚分）を分類していくと，生徒が授
業において，どのように「数学的な考え方」
をとらえているかが見えた。記述の仕方にお
いては，「数学的な考え方」とはどういう考え
方かということを，生徒へは説明はしていな
い。そのため，その記述内容は，生徒自身が，
「数学的な考え方」とは何かを授業から感じ，
記述したものであった。実際の授業研究では，
プロセスを重視した展開，そして生徒の表現
力（発表や説明）を重視した展開であったの
で，そこから，生徒が感じ取った考え方が記
述されていた。それを分類し，授業との関係
について，分析した。 
まず，「数学的な考え方」のすべての記述内
容を，次の観点で分類した。分類の規準は，
以下に示す片桐（2004）が論じた「数学的な
考え方」に関する内容が記述してあるかどう
かである。片桐は，「数学的な考え方」を 3
つのカテゴリーに分類している【図 6】。 
＜数学の方法に関係した数学的な考え方＞ 
①帰納的な考え方 ②類推的な考え方 
③演繹的な考え方 ④統合的な考え方 
⑤発展的な考え方 ⑥抽象化の考え方 
⑦単純化の考え方 ⑧一般化の考え方 
⑨特殊化の考え方 ⑩記号化の考え方 
＜数学の内容に関係した数学的な考え方＞ 
＜数学的な態度＞ 
【図 6】片桐の「数学的な考え方」の分類 
これらの考え方の中で，方法や内容に関す
るもの以外でも，考え方を得るために必要な態
度，友達の考え方，さらには，考えを比較して
いるものなどについても「数学的な考え方」の
記述と判断した。しかし，生徒の表現なので，
曖昧な記述や言葉の足りない記述が多かった。
その場合の判断の材料として，授業での観察
（授業中の観察や授業後の記録ビデオの視
聴）や自己評価表の他の記述等を参考に分類
した。その結果，325 枚中 182 枚（56％）の
記述を，「数学的な考え方」の記述と判断した。
「数学的な考え方」と判断した記述内容の具
前時の自己目標 
本時の自己目標 
Ａ：自己目標 
Ｂ：自己活動＋自己評価 
自己目標が行動次元の内容であるため，目標を
意識しながら授業を受けていた。そして目標に
沿った授業での活動を振り返りながら，記述す
ることができていたと考えられる。 
Ｃ：自己強化 
生徒は，前時行った自己評価表を本時のはじめ
に返されると同時に本時の目標を記入するた
め，振り返りが一層強化されていくと考えられ
る。矢部は，これを強化因子と表現している。
その他，強化因子として挙げられることは，教
師のコメントである。それらにより，自己目標
の質が高められていき，自己強化へとつながっ
たと考えられる。 
Ａ Ｂ 
Ｃ 
Ｂ Ａ 
115 
 
体例【図 7～14.（ ）内は分類】をあげる。 
質問）自分が今日どんな考え方をしたか。また他の人や先生から学んだ考え方を書こう。
 
【図 7】 生徒Ｍの 1 時間目の記述（類推的） 
 
【図 8】 生徒Ｈの 2 時間目の記述（抽象化） 
 
【図 9】生徒Ｔ１の 3 時間目の記述（記号化） 
 
【図 10】生徒Ｔ２の 4 時間目の記述（態度） 
 
【図 11】 生徒Ｍの 5 時間目の記述（類推的） 
 
【図 12】 生徒Ｗの 6 時間目の記述（類推的） 
 
【図 13】 生徒Ｋの 7 時間目の記述（一般化） 
 
【図 14】 生徒Ａの 8 時間目の記述（内容） 
例に挙げた「数学的な考え方」の記述以外
（その他）では，知識など結果に関する内容，
授業への感想，無記入などがあった。その具
体例を挙げる。 
＜結果＞○同符号の時、積は正になる。 
○計算のパターン。 
○累乗の指数を足した。 
＜感想＞ 
○みんな一人一人考え方が違うなと思った。 
○四則の混じった計算は初めてで、だいた
いわかりました。 
 ○少し迷ったりもしたけど，少し計算ミス
がありました。 
そして，考え方の記述の分類を時間ごとに
まとめる【表 4】【図 15(図 4 の考え方をまと
めてカウントしている)】と，授業研究の展開
【表 1】との関連も見えてきた。 
【表 4】 考え方を記述した人数 
時 1 2 3 4 5 6 7 8 合計 
考
え
方
方法 21 16 15 10 23 4 23 14 126
182態度 1 6 14 10 4 2 6 2 45
内容 0 1 0 0 0 0 0 10 11
その他 19 18 12 20 14 35 11 14 143 143
 
【図 15】【表 4】をグラフ化したもの 
8 時間のほとんどの授業において，こちら
が意図したプロセス重視の授業をうけ，約半
数の生徒は，考え方の項目に「数学的な考え
方」を記述していた。しかし，6 時間目の授
業では激減していたのである。この原因を授
業との関係で分析した結果，授業展開自体は
他の授業と同様であったが，議論をした内容
の質が異なっていたのである。6 時間目は，
累乗を教えその仕組みについてどうしてその
ような計算方法になるかを生徒が説明するも
のであったが，累乗の計算方法そのものが決
まりであったため，既習事項を使い，他から
導き出すものではなかった。プロセスを意識
した内容であったが，生徒にとって 6 時間目
の重要な内容は，累乗の結果であり，プロセ
スではなかったということである。 
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 このことから，展開された授業の質が，生
徒の考え方の記述（プロセスや思考に関する
内容の記述）に大きく影響しているのである。
よって，考え方を高めるためには，自己評価
能力を高めることも必要であるが，その一方
で，やはり授業の質を高めることが必要であ
る。特に，内容を教材研究し，考え方（プロ
セス）を重視した授業を展開していくことが
重要であるということが認められた。 
 
6.3.自己目標と「数学的な考え方」の記述内
容の関係 
 自己目標を習慣的に有効活用している生徒
の「数学的な考え方」項目の記述の質はどう
であったかを分析していく。ほとんどの生徒
が自己目標の項目を有効に活用し，また，「数
学的な考え方」の記述の項目にも，「数学の方
法に関係する数学的な考え方」を記述してい
たが，1 回のみの活用（記述）の生徒から，
すべての時間活用（記述）できていた生徒と
様々であった。活用（記述）の回数で見た場
合，回数が多いほど習慣的に活用（記述）で
きる傾向であると考えられる。 
 
6.3.1.自己目標の項目の活用回数 
 6.1 節で詳しく述べているが，自己目標の
記述内容を分類してみると，99.4%（325 枚中
323 枚）が，自分が改善したいことやさらに
伸ばしたいことを記述していた。前時の目標
を振り返り，それが達成したか否かと，その
結果，本時の目標がどのように変化していっ
たかの関係を分類した結果は，【表 3】のパタ
ーンである。その 6 つのパターンの中で，自
己評価表を有効に活用していると考えられる
ものが，②③⑤のパターンである。 
8 時間分の授業であったので，1 時間目から 2
時間目の変化，2 時間目から 3 時間目の変化・・・
という形でみると，1 人 7 回分分類することが
できる。その 7 回分のうち②③⑤が起こった回
数を調べ，起こった回数とその人数との関係を
【表 5】で表した。【表 5】の太字の 6 は，7 回
とも自己評価表を有効（分類のうちの②③⑤で
あった回数）に活用した生徒が 6 人いた，とい
う意味である。 
【表 5】 自己評価表の有効活用回数と人数 
回数 ７ ６ ５ ４ ３ ２ １ ０
人数 6 10 9 11 3 1 1 0 
 
6.3.2.「数学的な考え方」の項目の記述の質 
記述の分類は，【表 3】に示した通りである。
記述の内容には，数学の方法に関係する記述，
数学の内容に関係する記述，そして，数学的
な態度の記述など，様々であった。この単元
においては，教師が意図した展開は，プロセ
スを重視した展開，そして生徒の表現力（発
表や説明）を重視した展開であったので，記
述の質という面から考えると，『数学の方法に
関係する数学的な考え方』の記述が，教師が
意図した「数学的な考え方」と一致する。そ
のため，「数学の方法に関係する数学的な考え
方」をよく記述している生徒を，「数学的な考
え方」をよく記述している生徒であると判断
した。そして，授業研究を 8 時間実施したの
で，1 人 8 回分の「数学的な考え方」の項目
において，「数学の方法に関係する数学的な考
え方」を記述した回数と，その人数の関係を
【表 6】で表した。太字の 4 は，8 時間中 5
時間において，「数学の方法に関係する数学的
な考え方」を記述した生徒が，4 人いたとい
う意味である。 
【表 6】数学的な考え方(方法)の記述回数と人数 
回数 ８ ７ ６ ５ ４ ３ ２ １ ０
人数 0 3 2 4 6 9 7 8 2
 
6.3.3.相関関係 
 この 2 つ項目（自己評価表を活用した回数
と人数，「数学の方法に関係した数学的な考え
方」を記述した回数と人数）との相関を【表
7】で示した。【表 7】中太字の 7‐5 の欄が 1
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というのは，「自己評価表が活用できた回数」
が 7 回で，「数学的な考え方の内容を記述して
いた回数」が 5 回であった生徒が 1 名いたと
いうことを意味している。 
そして，相関関係を調べるため相関係数を
求めた。その結果，相関係数＝0.323…となり，
「弱い相関がある」という結果を得た。 
【表 7】 【表 5】と【表 6】の相関関係表 
 表 6 
表 5 
「数学的な考え方」(方法)の記述回数 
８ ７ ６ ５ ４ ３ ２ １ ０ 計
自 
己 
評 
価 
表 
活 
用 
回 
数 
７  1  1 1  2 1 6
６    2 3 4  1 10
５  1 1 1 1 2 2  1 9
４  1 1  1 3 2 3 11
３       2 1 3
２       1 1
１      1  1
０        0
計 0 3 2 4 6 9 7 8 2 41
以上の結果から，目標を設定しそれを振り
返り，次の目標に活かすことが習慣化してい
る生徒ほど，「数学的な考え方」の項目に「数
学の方法に関係する数学的な考え方」を記述
する傾向があったということが言える。すな
わち，自己評価能力の向上のための要因であ
る「自己目標」を習慣的に有効活用できてい
る生徒ほど，「数学的な考え方」を「数学の方
法に関係する数学的な考え方」と捉える傾向
があったのである。このことから，自己評価
をより効果的に活用させることが，「数学的な
考え方」の向上につながるということが考え
られる。その活用能力の向上を促すこととし
て，6.1.2 節で示したように同じ質の授業展
開を継続することによって高まっていくこと，
さらには，自己評価活動を継続して実施して
いくことが重要である。したがって，これら
のことから，「数学的な考え方」を高めていく
ためには，自己評価能力を向上させていくこ
とも必要であるということが確かめられた。 
6.4.分析結果 
以上，8 時間の授業研究において実施して
きた自己評価表の「自己目標」と「数学的な
考え方」の項目を中心に分析した結果，明ら
かとなった主要な結果を述べる。 
①「自分は数学の授業でいつも…，だから
今日は…」というリード文は，生徒に行
動目標のレベルでの自己目標を書くとい
う行為を促し，その結果として具体的な
振り返り活動を促す。 
②授業展開の質が，生徒が記入する自己目
標や「数学的な考え方」の項目に表れる
ため，教師は生徒のそれらを分析し，生
徒の記述内容と教師の意図した展開を比
較することで，教師のねらいと実際に行
った展開との整合性を検証することがで
きる。 
③自己目標の記述と授業展開の質との間に
関連があり，授業展開の質が生徒の自己
目標に影響し，同じ質の授業展開を継続
することでより理想的な自己評価活動が
実現できる。 
④自己評価をより効果的に活用する習慣の
ある生徒ほど，「数学的な考え方」の項目
に質の良い記述する傾向がみられたこと
から，自己評価表を有効に活用する習慣
を身につけさせていくことが，「数学的な
考え方」を高めていく１つの要素となり
うる。 
 
７．おわりに 
分析結果から，自己評価活動が果たす役割
や自己目標と「数学的な考え方」との相関関
係が明確となり，自己評価活動が数学学習の
改善に対し有効であることが明らかとなった。
結果として，自己評価活動が，「数学的な考え
方」の教師評価と生徒の自己評価のズレの改
善に対し有効であったということが確かめら
れた。また，授業研究後に実施した生徒への
アンケートの結果も，自己評価活動が，数学
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学習に対して有効であることを支持していた。
しかし，これは自己評価活動だけの効果では
ないことから，授業研究がそうであったよう
に授業展開の質を高め，それを維持していく
ことが必要である。つまり，「数学的な考え方」
の教師評価と生徒の自己評価のズレの改善を
図るためには，教師の姿勢として，自己評価
を継続的に実施し，その分析結果を活用する
とともに，授業展開の質の向上を目指し，日々
数学の授業改善に努めていくことが重要なの
である。 
しかし，自己評価によって生徒の「数学的
な考え方」の理解が深まったが，教師がその
評価を授業研究ではできなかったため，ズレ
がどの程度改善されたかの検証は行っていな
い。そのため，今後の課題としては，教師が
実際に評価をし，ズレの改善が図れたかを，
本研究によって開発した自己評価表及びその
活用方法を長期的に実践し，その有用性を実
証的に検証していくことである。 
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